BERLIN. Bots, also Computer-
programme fiir konkrete Aufga-
ben im Netz, konnen durchaus
Humor haben. Das lisst sie
menschlich wirken. AufRerdem
werden sie zunehmend lernfi-
higer. Professor Stefan Wrobel
vom Fraunhofer-Institut fiir In-
telligente: Analyse- und Infor-
mationssysteme, kurz IAIS, be-
obachtet die Fortschritte dieser
Helfer im Internet genau.

INTERVIEW

Herr Wrobel, Computer kénnen
heute zum Beispiel im Spiel Go
und beim Pokern die weltweit
besten menschlichen Spieler in
Bedréngnis bringen. Sind also
wirklich schon intelligente Ma-
schinen am Werk?

Der Begriff Intelligenz ist
schwer zu definieren: Wann
fdngt intelligentes Verhalten an?
Entsprechend schwer ist es fest-
zulegen, ab wann wir eine Ma-
schine als kiinstlich intelligent
Klassifizieren. Dennoch: Heute
vollbringen Computer Leistun-
gen, die wir bisher als Intelli-
genz erfordernd eingestuft ha-
ben und die nur Menschen
konnten. Aber: Das ist nicht der

Mensch oder Maschine?

SOCIAL BOTS I Meinungsmache mithilfe automatisierter Systeme /
Roboter schalten sich im Internet unerkannt in Gesprachsrunden ein

Endpunkt der Entwicklung, son-
dern erst der Anfang.

Sind Social Bots, also Computer-
programme  fiir  bestimmte
Arbeitsauftrage, schon intelli-
gent?

In der Regel wiirde ich die Soci-
al Bots, die wir heute kennen,
noch als recht wenig intelligent
einstufen. Viele Social Bots wer-
den heute mit einfachen Pro-
grammier-Grundlagen geschaf-
fen. Trotzdem sind sie ein hoch
spannendes Thema. Das liegt
aber nicht an der Technik, son-
dern an der Psychologie des
Menschen. Denn ob wir einen
Bot als niitzlich und sogar
menschlich akzeptieren, wird
von uns abhdngen: Davon, wie
intensiv wir ihn {iberpriifen wol-
len. In welcher Umgebung er uns
begegnet und welche Erwartung
Wir an ein Programm stellen. So
kann auch ein vergleichsweise
unintelligentes  Verhalten - als
niitzlich oder sogar als mensch-
lich empfunden werden.

Bots konnen also bei Menschen
Gefiihle auslésen und Sympathie?

Es gibt interessante Experimen-
te im Bereich von Robotern, wie
Maschinen menschliche Gefiihle

spiegeln konnen. Sie zeigen, dass
Menschen gar nicht auf komple-
xes Verhalten reagieren, wenn sie
eine Beziehung zu Maschinen
beginnen. Dafiir sind andere Din-
ge wichtig: Es gibt ja auch Leute,
die sprechen mit Autos und ge-
ben ihnen Namen. Es geht auch
bei Bots mehr um Gestaltung und
Wiedererkennen als um die tech-
nische Leistung und Intelligenz.

Was ware denn der Charakter bei
einem Bot?

Die Personlichkeit eines Bots
erkennt man an den Antworten
auf Themen und Fragen: Ob er
nur eine statische Vielfalt an
Antworten gibt oder ob die Ent-
wickler darauf achten, dass in
einem bestimmten Stil geant-
wortet wird und der Bot Charak-
ter bekommt. Er braucht ein
Merkmal, das eine Identifikation
ermoglicht. Zweitens ist ein ge-
wisser Humor wichtig, eine
nicht immer bierernste Antwort
auf Fragen. Wenn Bots unterhal-
tende Antworten geben, sehen
wir sie leichter als Personlichkeit
an.

Sind Social Bots lernfahig?
Wir werden eine grofe Band-
breite dieser Programme sehen.

ZUR PERSON

» Stefan Wrobel ist Fach-
mann fiir Kiinstliche Intelli-
genz. Der Informatik-Pro-
fessor (Universitat Bonn)
leitet das Fraunhofer-Insti-
tut fiir Intelligente Analyse-
und Informationssysteme
IAIS in Sankt Augustin. Sei-
ne Spezialgebiet beim The-
ma Digitalisierung sind in-
telligente Algorithmen und
die Analyse groBer Daten-
mengen. (Foto: dpa)

Wenn Entwickler einen hoheren
Aufwand als heute mit Bots trei-
ben, ist die Lernfihigkeit ele-
mentar und ohne Weiteres mog-
lich. Ich wiirde vermuten, dass
die Lernfahigkeit heute zumeist
noch iiberschaubar ist.

Was sind die groBeren Chancen
bei klugen Bots und Kiinstlicher
Intelligenz?

Viele Dinge werden schneller,
besser und effizienter. Zum Bei-
spiel im Service, wenn ich Infor-
mationen iiber einen - Versiche-
rungsvertrag brauche, hange ich
oft lange in Callcentern fest und
bekomme doch keine gute Aus-
kunft. Die Informationen iiber
Produkte und meine Buchungen
konnen einfacher und angeneh-
mer werden. Social Bots sind ja
nicht nur Programme, die in so-
zialen Netzwerken Meinung ma-
chen sollen. Im Gegenteil, ich
habe damit einen neuen, einfa-
chen' Kanal zu Unternehmen
und zu Wissen. Das werden die
meisten von uns als sehr ange-
nehm empfinden.

Was konnten Risiken sein?
Generell besteht ein Risiko,

wenn sich Bots in Diskussionen

einschalten und als Menschen

Nicht immer ist klar,
wer sich gerade in die
Diskussion im Chat-
room einschaltet — ein
Bot oder ein Mensch?
Foto: Sergey — Stock.adobe

prasentieren. Insbesondere,
wenn  keine  Transparenz
herrscht, ob ich mit einem auto-
matisierten System in Kontakt
bin oder mit einem Menschen.
Wenn ich nicht mitbekomme,
dass Meinungen in Netzwerken
nicht aus meinem Freundeskreis
stammen, sondern von Automa-
ten, ziehe ich womaglich falsche
Schliisse.

Sind da die Gesetzgeber gefragt,
die Nutzer im Internet zu schiit-
zen?

Ich glaube, dass es wichtig
ist, dass wir die Prinzipien, die
in unserer guten, alten, analo-
gen Welt herrschen, nach Mog-
lichkeit auch auf die digitale
Welt iibertragen sollten. Das
wird vielfach mdglich sein.
Téduschung und Betrug sind
auch in der bisherigen Welt et-
was, das wir zumindest mora-
lisch sanktionieren. Teils auch
wirtschaftlich und juristisch.
Das wird in der digitalen Welt
wichtig: Man sollte juristisch
darauf achten, Tduschung und
Betrug auch in dem Bereich
nicht zuzulassen.

Das Interview fiihrte
Petra Kaminsky.




