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Kauft sich die AOK den Kassenarzt?

HzV mit Profitbeteiligung | Pharmakotherapie im Schatten des Antikorruptionsgesetzes

< Medical-Tribune-Bericht

WIESBADEN - Das Antikorrupti-
onsgesetz stellt das Gewdhren und
Annehmen von Vorteilen fiir die
unlautere Bevorzugung von Markt-
teilnehmern bei der Arzneimittel-
verordnung unter Strafe. Gilt das
auch fiir die Einflussnahme durch
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G. Broglie
Fachanwalt fiir Medi-
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fiir Sozialrecht;
Wiesbaden
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Krankenkassen? Der Wieshadener |

Fachanwalt Maximilian Broglie
ging einem konkreten Fall nach.

Der zwischen der KV Thiiringen
und der AOK Plus geschlossene
Vertrag zur hausarztzentrierten
Versorgung sieht bei der Verord-
nung von Arzneimitteln im Fall der
Zielerreichung eine Ausschiittung
von 50 % der tatsichlichen Phar-
makotherapickosten-Einsparungen
an dic beteiligten Hausiarzte vor.
Nachdem der Bundestag das An-
tikorruptionsgesetz verabschiedet
hat, kamen einem
thiiringischen Kas-
senarzt Bedenken:
Macht er sich hier
moglicherweise

Hausarzt fragt
sich: Soll ich mich
selbst anzeigen?

‘ strafbar? Sollte er eventuell sogar
Selbstanzeige erstatten?

Auf juristischen Rat hin wandte
er sich zunichst an die Landesirz-
tekammer Thiiringen. Sie antwor-
tete ihm: ,Was Thre Befiirchtungen
beziiglich der Teilnahme an der
hausarztzentrierten Versorgung der

‘ AOK Plus betrifft, so diirfte Sie be-
ruhigen, dass in der Gesetzesbegriin-
dung zum Regierungsentwurf (Bun-
destagsdrucksache 18/6446, S. 20)
ausdriicklich folgendes festgehalten
wurde: Bonuszahlungen auf sozial-

rechtlicher Grundla-
ge (vgl. beispielswei-

einen Vorteil dar.

Entsprechende Vereinbarungen,
die den Vertragsarzt gemifd den ge-
setzlichen Vorgaben zu einem wirt-
schaftlichen Verordnungsverhalten
in dem Sinne veranlassen sollen,
dass unter mehreren Arzneimitteln,
die im Einzelfall fiir den Patienten
in dhnlicher Weise geeignet sind,
nach Mdoglichkeit das preisgiins-
tigste Priparat verordnet wird (...),
dienen sowohl dem wirtschaftlichen
Wettbewerb als auch den Inte-
ressen des Patienten bzw. der
gesetzlichen Krankenversi-
cherung und erfiillen den
Tatbestand nicht.

Sie sind berufsrecht-
lich zuldssig, wenn dem
Arzt die Moglichkeit
erhalten bleibt, aus me-
dizinischen Griinden eine
andere als die mit finanziellen
Anreizen verbundene Entschei-
dung zu treffen ($ 32 Absatz 1
Satz 2 MBO). Sie werden nicht fiir

se § 84 Absatz 4 SGB
V) stellen ebenfalls |

eine unlautere Bevorzugung im
| Wettbewerb (...) gewidhrt, sondern
| fiir eine wirtschaftliche Verord-

Nachgefragt beim Staatsanwalt

»

FRANKFURT/M. — Der in Ermitt-
lungen gegen Arzte sehr erfahrene
| Oberstaatsanwalt ALEXANDER
BADLE, Leiter der Zentralstelle zur
Bekampfung von Vermaogensstraf-
taten und Korruption im Gesund-
heitswesen bei der Generalstaats-
anwaltschaft Frankfurt, gelangt bei
dem HzV-Vertragsmodul der AOK
Plus zu folgender Einschitzung:

»Das von Thnen mitgeteilte Bo-
nusmodell einer gesetzlichen Kran-
kenkasse soll nach dem klaren Wil-
len des Gesetzgebers nicht in den
Anwendungsbereich der neuen §$
299a, 299b StGB fallen.

.Neue Straftatbestande
dienen auch dem Schutz des
Vermdgens der GKV*

Rabattvertrage und Bonusmodelle beeinflussen
den Wetthbewerb der Krankenkassen nachhaltig

Alexander

Badle

Oberstaatsanwalt,
FrankfuryM.
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Dieses Ergebnis erachte ich per-
sonlich — mit Blick auf den Schutz-
zweck der Norm — als wenig tiber-
zeugend, da der Wettbewerb durch
Rabattvertrige und Bonusmodelle
gesetzlicher Krankenkassen nach-
haltiger beeinflusst wird als bei-
spielsweise durch Zuwendungen
anderer Marktteilnehmer. Fiir den
Mitwettbewerber macht es im Er-
gebnis auch keinen Unterschied,
worauf zuriickzufiithren ist, dass

sich der Wettbewerb zu seinem
Nachteil verschiebt.

Allerdings sind diese Uberle-
gungen mit Blick auf die insoweit
klare Formulierung in der Ge-
setzesbegriindung nicht tragfihig;
sie geben lediglich meine person-
liche Wertung wieder.

Legitimiert wird die Rechtsauf-
fassung aus der Gesetzesbegriin-
dung wohl damit, dass die neuen
Straftatbestinde auch dem Schutz
des Vermogens der gesetzlichen
Krankenversicherung dienen und
dieser Schutzzweck legitimiert
Wettbewerbsbeeintrichtigungen,
die vonseiten der Kostentrager
erfolgen. Diese sind dann zumin-
dest nicht unlauter, sondern fiigen
sich in den Schutzzweck der Norm
ein.

nungsweise und eine sinnvolle Mit-
telallokation (...). Es fehlt damit an
einer tatbestandlich vorausgesetzten
inhaltlichen Verkntipfung zwischen
Vorteil und Verordnungsentschei-
dung.”

Eine Begriindung ist eine
Begriindung und kein Gesetz

So richtig weitergeholfen hat die
Landesérztekammer dem Arzt damit
jedoch nicht, da es in § 31 (Muster-)
Berufsordnung heif3t: ,Arztinnen
und Arzten ist es nicht gestattet, ...
fiir die Verordnung von Arznei-,
Heil- und Hilfsmitteln oder Medi-
zinprodukten ein Entgelt oder ande-
re Vorteile ... sich oder Dritten ver-
sprechen oder gewihren zu lassen.

Hinzu kommt, dass die von der
Landesdrztekammer zitierte amt-
liche Begriindung zu dem Gesetz-
entwurf eben nur eine Begriindung
ist. Wie mag die Justiz damit um-
gehen? Die lapidare Feststellung in
der amtlichen Begriindung, dass
die Ziele derartiger Bonusverein-
barungen auch den Interessen des
Patienten dienen und berufsrecht-
lich zulissig seien, wenn dem Arzt
die Moglichkeit erhalten bleibe, aus
medizinischen Griinden eine andere
als die mit finanziellen Anreizen ver-
bundene Entscheidung zu treffen, ist
so nicht richtig. Denn:

® Wie entscheidet sich ein Arzt,
wenn ihm fiir eine fiir den Patienten
minderwertige Therapie ein Vorteil
geboten wird? Jedenfalls ist der Arzt
in der Entscheidung nicht mehr frei.
® Dass die Verordnungspraxis
den Interessen des Patienten dient,
stimmt generell nicht!

B Mit dem Argument, eine Verein-
barung sei zuldssig, wenn die Mog-
lichkeit besteht, sich als Arzt anders
zu entscheiden, konnte sich ein Arzt
auch straffrei von einer Pharmafir-
ma bezahlen lassen.

Wie passen Berufsordnung,
§ 299a und Boni zusammen?

Die Aktion der AOK dient aber wohl
nicht nur dem ,,Schutz des Vermo-
gens der GKV* — wie Oberstaatsan-
walt Badle ausfiihrt (siehe Kasten) —,
sondern sie soll der AOK auch ei-
nen Wettbewerbsvorteil vor anderen
Kassen bieten. Es wird vermutlich
die Aufgabe der Gerichte sein zu
priifen, ob die Berufsordnung und
der § 299a StGB auch auf derartige
Bonusvertridge anzuwenden sind.
Dem Gesetzestext des § 299a und
der Berufsordnung kann man dies
jedenfalls nicht entnehmen. Wenn
der Gesetzgeber es mit diesen Aus-
nahmen ernst gemeint hitte, hitte er
sie auch gleich ins Gesetz schreiben
koénnen.  RA Maximilian Broglie




